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In questi ultimi anni le scoperte effettuate ad Amiter-
num, il cui patrimonio si è arricchito di nuovi importanti
documenti epigrafici (tra cui un’iscrizione in dialetto pa-
leosabellico, probabilmente di inizio III sec. a.C.) non
hanno tuttavia restituito nuove iscrizioni relative agli or-
dinamenti amministrativi della città. Questa mia tratta-
zione, dunque, sarà riservata a precisare alcuni punti
specifici.
Il sistema delle praefecturae, attraverso il quale il go-
verno romano garantì l’amministrazione della giustizia,
vede Amiternum, dopo l’incorporazione nell’ager Ro-
manus, come sede del prefetto inviato dal pretore di
Roma1.
Non sappiamo quando vennero inviati praefecti i.d.
nel territorio. Si è ritenuto che questo fosse avvenuto
dopo la concessione del diritto di suffragio e dopo la
creazione della tribù Quirina, tribù nella quale furono
iscritti gli abitanti dell’amiternino2.
Assumerebbe di conseguenza un’importanza note-
vole per la storia del territorio, un’iscrizione incisa sul-
l’orlo di un lebete bronzeo di incerta provenienza, per la
quale era stata ipotizzata una provenienza dal territorio
di Amiternum o dalla Campania (ritenuta, quest’ultima
ipotesi, la più probabile).
Nel testo si legge: Q. Lainio(s) Q. f., praifectos pro
trebibos fecit (CIL, IX 4204 = I2 398 = ILLRP, 302).
Recentemente è stata riproposta, per questo impor-
tante documento, l’ipotesi di una provenienza amiter-
nina.
Q. Laenius Q. f., praefectus i.d., avrebbe fatto fare il
lebete per le tribù del territorio in cui esercitava le sue
funzioni (cioè del territorio di Amiternum) ed è stata pro-
posta, per questa iscrizione, una datazione intorno alla
metà del III sec. a.C.3.
Il riferimento alle tribù è apparso di non facile esegesi
ed è stato oggetto di discussione.
Occorre in primo luogo richiamare il lemma di Festo
(262, L) dedicato alle prefetture:
Praefecturae eae appellabantur in Italia, in quibus et
ius dicebatur et nundinae agebantur; et erat quaedam
earum R.P., neque tamen magistratus suos habebant in
+qua his+ legibus praefecti mittebantur quotannis qui
ius dicerent. Quarum genera fuerunt duo: alterum in
quas solebant ire praefecti quattuor +viginti sex virum
nu pro+ populi suffragio creati erant, in haec oppida:
Capuam , Cumas, Casilinum, Volturnum, Liternum,
Puteolos, Acerras, Suessulam, Atellam, Calatium; al-
terum in quas ibant quos praetor urbanus quotannis in
quaeque loca miserat legibus, ut Fundos, Formias,
Caere, Venafrum, Allifas, Privernum, Anagniam, Fru-
sinonem, Reate, Saturniam, Nursiam, Arpinum, alia-
que complura. 
Si distinguono dunque due categorie di praefecti: i
praefecti eletti con suffragio popolare (quindi, come gli
altri vigintisexviri, dai comizi tributi a Roma) che am-
ministravano la giustizia nelle città della Campania e una
seconda categoria di praefecti inviati invece (come nel
caso di Amiternum) dal pretore di Roma in altre località
dello stato romano4.
Tenendo conto di un importante passo di Livio5, in
cui si ricorda l’elezione all’edilità di Cn. Flavius (fieri-
que se pro tribu aedilem videret, afferma Livio) po-
tremmo ritenere invece che il riferimento alle tribù (pro
tribubus), nell’iscrizione, si legasse non a fecit ma a
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14-38.
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praefectus, e riguardasse le modalità attraverso le quali il
prefetto ottenne il suo incarico, cioè attraverso l’elezione
a Roma da parte delle tribù riunite nei comizi tributi6.
L’espressione usata, praefectus pro tribubus (prefetto
in seguito al voto delle tribù)7 potrebbe in tal caso indi-
care che il prefetto menzionato nell’iscrizione apparte-
nesse alla prima categoria di prefetti e svolgesse le sue
funzioni nelle città della Campania e non, dunque, nel-
l’amiternino8.
Nel lemma festino, sopra riportato, potrebbe dunque
essere recuperato pro nell’espressione pro populi suf-
fragio creati erant, relativa alla definizione delle moda-
lità di nomina di tali prefetti, in seguito al voto del
popolo, eletti con suffragio popolare. Si potrebbe dunque
restituire così il passo: alterum in quas solebant ire prae-
fecti quattuor <qui> <e> viginti sexvirum nu<mero>
pro populi suffragio creati erant.
Nel caso si accogliesse questa ipotesi di interpretazio-
ne, oltretutto, la proposta di interpretazione avanzata per
l’iscrizione del prefetto Q. Lainios Q.f., l’iscrizione non si
daterebbe alla metà del III sec., ma, come ho già afferma-
to, sarebbe posteriore, riferibile alla fine III a.C. o andrebbe
collocata in una data posteriore alla fine del III sec. a.C.:
il 210 a.C. costituirebbe il terminus post quem per la sua
datazione.
Infatti l’elezione da parte dei comizi tributi dei praefecti
Capuam Cumas è ritenuta possibile da De Martino a par-
tire dalla fine del III sec. a.C., e, secondo alcuni, l’assen-
za dei praefecti Capuam Cumas nella lista dei magistrati
nella lex Repetundarum del 124 a.C. (?) o nella lex Lati-
na Tabulae Bantinae, non implicherebbe necessariamen-
te che tali magistrati fossero eletti con suffragio popolare
solo dopo questa data: si tratta di magistrati inferiori che
potevano essere omessi nelle liste dei magistrati9.
Sono assenti, nella documentazione epigrafica di III
e II sec. a.C., riferimenti agli organi magistratuali di Ami-
ternum.
Dopo la guerra sociale, in seguito al vasto processo di
municipalizzazione che portò a una riorganizzazione
delle comunità dell’Italia sotto il profilo istituzionale e
alla concessione dei poteri giurisdizionali ai magistrati
locali, come altre comunità dell’ager Romanus, anche
Amiternum, antica sede destinata all’amministrazione
della giustizia, non mutò il proprio titolo e continuò ad
essere chiamata praefectura, come mostrano testimo-
nianze epigrafiche di epoca tardo repubblicana e di età
augustea sotto riportate10.
Non vi sono argomenti validi per sostenere l’ipotesi
recentemente prospettata secondo la quale il termine
praefectura, dopo la guerra sociale, continuasse ad in-
dicare le circoscrizioni sottoposte all’autorità del pretore
di Roma e quindi che i prefetti continuassero ad essere
inviati dal pretore nelle prefetture (e quindi anche ad
Amiternum) fino alla fine del I sec. a.C.11.
104
Simonetta Segenni
6 Segenni 2008, 712-715, per l’approfondimento del problema e i
riferimenti a sostegno di tale interpretazione.
7 Vd. a tale proposito, per il significato di pro, in questo senso,
ThLL, 1432, s.v. pro.
8 Segenni 2008, 712-715. Occorre segnalare che De Martino 1973,
137, non ha preso in esame questa iscrizione a differenza di quanto
Sisani 2012, 709, nt. 614 afferma.
9 Sul problema del momento in cui i praefecti Capuam Cumas co-
minciarono ad essere eletti da parte dei comizi tributi, De Martino
1973, 137 e 258 ritiene possibile il ricorso all’elezione popolare dei
praefecti Capuam Cumas a partire dal 210 a.C. Cfr. Brunt 1971, 531-
533. Per l’elezione di tali magistrati dopo il 124 a.C., vd. invece, Sar-
tori 1993, 529-531, con relativa bibliografia. Per l'inizio al ricorso
della procedura elettorale dopo la guerra annibalica, cfr. Toynbee
1981, 247-248 e n. 48.Tengo inoltre a ribadire, a differenza di quanto
Sisani 2010, 176, nt. 20, sostiene, che non ho affrontato in modo spe-
cifico il problema dell’elezione dei praefecti Capuam Cumas, ma ho
semplicemente affermato che l’iscrizione di Q. Lainios Q.f., se si ac-
coglie l’ipotesi da me prospettata, sarebbe posteriore alla metà del
III sec. a.C. e andrebbe collocata, almeno, alla fine del III sec., se
non più tardi, nel II a.C.
10 Laffi 2001, 122-124 e nt. 44. Per le prefetture del Piceno, sot-
toposte alla giurisdizione di praefecti inviati da Roma, vd. Laffi 2001,
125 nt. 50; Paci 2008, 213-218 (riguardo a Cingulum, che diviene
municipio in età cesariana).
11 Sisani 2010, 178-180; Sisani 2011, 582-586. L’ipotesi proposta
si basa essenzialmente sulle disposizioni relative al censimento con-
tenute nella Tabula Heracleensis ove, nell’elenco delle comunità, fi-
gurano le praefecturae insieme alle colonie e municipi, che vengo-
no di conseguenza posti sullo stesso piano. Vd. Roman Statutes, nr.
26, linn. 142-146: quae municipia coloniae praefecturae c(ivium)
R(omanorum) in Italia sunt erunt, quei in eis municipieis
colon<i>eis praefectureis maximum mag(istratum) maxim<a>mve
potestatem ibei habebit tum, cum censor aliusve mag(istratus) Ro-
mae populi censum aget, is diebus (sexaginta) proxumeis quibus
sciet Romae c<e>nsum populum agi, omnium municip{i}um colo-
norum suorum queique eius praefecturae erunt, q(uei) c(ives)
R(omanei) erunt, censum ag<i>to). In relazione agli incaricati del
censo, viene collegato, secondo ipotesi di Sisani, il massimo potere
magistratuale (maximum magistratum) al potere dei magistrati giu-
risdicenti eletti in loco e, dall’altro lato, viene collegata la massima
potestas (maximam potestatemve) al potere dei prefetti inviati da
Roma (per altro non menzionati nella Tabula Heracleensis) istituen-
do un collegamento e una contrapposizione che non pare sussistere.
Ciò, evidentemente, non è argomento sufficiente per dimostrare che
praefecti i.d. continuassero ad essere inviati nelle comunità ancora
chiamate praefecturae dal pretore di Roma. Nella Tabula Heracle-
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La struttura insediativa del territorio di Amiternum,
nel quale erano compresi vici di consistenza significa-
tiva (come Foruli che continuò ad avere un notevole svi-
luppo anche in età imperiale avanzata) infatti potrebbe
aver favorito il mantenimento del titolo di praefectura,
pur essendo Amiternum, per quanto riguarda gli ordina-
menti amministrativi e i poteri attribuiti ai magistrati, as-
similabile ai municipia.
Tra le iscrizioni più significative, nelle quali è ricor-
data la praefectura, occorre ricordare l’iscrizione incisa
su un architrave che reca sulla fronte il riferimento alla
praefectura Amiternina e sul retro il nome di un perso-
naggio, [-] Attius T. f. Sabinus (forse un octovir?) (AE
1984, 279). In età augustea, nel 19 a.C., la praefectura Ami-
ternina pone una dedica alla Fortuna per il ritorno di Au-
gusto (nr. 4).
Sempre allo stesso periodo dovrebbe inoltre apparte-
nere un altro testo importante, in cui si ricorda la prae-
fectura (qui nr. 21).
L’iscrizione è purtroppo incompleta e nota solo dal-
la tradizione manoscritta. Dopo la dedica (?) posta da un
edile o dai due edili della città (posui[t] o posue[runt], fi-
gura nella prima linea dell’iscrizione) è conservato il nome
di tre personaggi: uno solo appartiene alla tribù di Ami-
ternum, la Quirina. Vengono inoltre menzionati gli edi-
fici di Amiternum (et aedificiorum Amiterni) mentre il ri-
ferimento a menses (mensibus) ha indotto Mommsen a sug-
gerire che il testo riguardasse la dedica e l’esposizione del
calendario amiternino.
Ciò che resta di questa iscrizione può permettere di
avanzare ipotesi riguardo ai tre personaggi ricordati. Si
tratta di inviati del governo centrale per una missione stra-
ordinaria? Oppure di incaricati di operazioni di censimento
se, a lin. 3, si integra [cense]ndo?
Può, inoltre, essere avanzata l’ipotesi che nell’iscri-
zione, dopo la dedica (?), fosse riportato il testo di una de-
libera decurionale, il cui contenuto non apparirebbe
però ricostruibile con sicurezza. I tre personaggi ivi men-
zionati potrebbero in tal caso essere considerati i decu-
rioni presenti alla stesura del documento12.
Numerose iscrizioni documentano gli octoviri, i ma-
gistrati che amministravano il territorio. Il problema del-
l’articolarsi del collegio magistratuale amiternino, l’otto-
virato, pone, ancora, problemi solo in parte risolti.
Occorre richiamare un punto fondamentale, attorno al
quale si è sviluppato il dibattito e dal quale scaturiscono
valutazioni, in parte differenti, sulla storia della magistra-
tura.
Si tratta della sua origine: indigena (come in passato è
stato supposto); oppure adattamento romano di organi ma-
gistratuali locali ovvero, ma meno probabilmente, magi-
stratura introdotta dopo la guerra sociale o in età augustea13.
Mi preme sottolineare che la documentazione di cui
disponiamo, si presta e lascia ampi margini a ricostruzioni
largamente ipotetiche14.
Il collegio ottovirale, inoltre, presenta caratteri pecu-
liari, non uniformi, nelle diverse località in cui è docu-
mentato, caratteri legati alla storia, non solo istituziona-
le, delle singole comunità. Octoviri, infatti, sono docu-
mentati a Nursia ove sono noti VIIIviri duovirali potestate
e VIIIviri aedilicia potestate, mentre a Trebula Mutuesca,
sono testimoniati VIIIviri aedilicia potestate, VIIIviri ae-
rari, VIIIviri fanorum, VIIIviri magistri iuvenum15.
Ad Amiternum, invece, la situazione appare più com-
plessa16.
Nella documentazione epigrafica di epoca tardo re-
pubblicana e imperiale, ricorrono octoviri “nude dicti”(che
non vengono mai ricordati come octoviri i.d., anche quan-
do, con certezza, erano dotati di tali poteri)17 e aediles (che
non portano mai il titolo di octovir).
Problemi istituzionali e amministrativi nella regio IV.  Il caso di Amiternum
ensis si dispone semplicemente che per le operazioni di censo in co-
lonie, municipi e prefetture dovevano essere incaricati coloro i qua-
li avevano il massimo potere magistratuale o la massima potestas.
L’espressione appare infatti parallela a censor aliusve magistratus
che figura nello stesso passo riguardo ai magistrati incaricati del
censimento a Roma.
12 Per le possibili interpretazioni, cfr. Segenni 2008, 716-717 (in
particolare nt. 38).
13 Per il problema e la discussione dell’origine di tale magistratura
vd. Letta 1979, 45-48. Sisani 2010, 213 ipotizza l’introduzione del-
l’ottovirato dopo la guerra sociale.
14 Segnalo il tentativo di Sisani 2010, 210-215, di ricostruire le
fasi che contrassegnano la “storia” dell’’ottovirato. La ricostruzione
proposta appare, tuttavia, in più punti, non scevra da evidenti forza-
ture.
15 Letta 1979, 45-48; Segenni 2008, 720-721. Per l’ottovirato di
Interamnia Praetuttiorum cfr. CIL, IX 5067 e p. 485.
16 Segenni 1985, 59-65; Segenni 2008, 716-717. Una ricostruzione
dell’ottovirato amiternino, per alcuni aspetti non condivisibile (in
primo luogo relativamente alla cronologia di alcune iscrizioni e alla
loro interpretazione) è ora proposta da Sisani 2010, 199-204 (che ri-
prende, tra l’altro, l’ ipotesi, pur con cautela avanzata (Segenni 1985,
64) che il titolo VIIIvir fosse restato a definire i magistrati con poteri
questori).
17 Vd. sotto, nr. 4.
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Riguardo alla cronologia, segnalo che le iscrizioni
amiternine in cui figura il titolo di oct(o)vir (in lettere)
non sembrano oltrepassare la prima età imperiale (i primi
anni del I sec. d.C.). Di piena età imperiale sono le iscri-
zioni in cui figura il titolo di VIIIvir (con il numerale
espresso con una cifra).
Sono inoltre documentate, ad Amiternum, la quin-
quennalità (nr. 15; CIL, IX 4206-4207; 4399; 4210; AE
1983, 325 = Segenni 1992, 82-84, nr. 31) e le funzioni
questorie (nr. 5; nr. 15; nr. 14: q(uaestor) a(erarii?); in-
certo invece il caso riportato al nr. 12) e sono noti magi-
stri iuvenum (nr. 16; CIL, IX 4457; incerto, a causa della
lacuna, il caso del magister qui ricordato al nr. 7): non
sempre, nelle iscrizioni, tali magistrati figurano come
VIIIviri.
Come sopra ricordavo, dopo la guerra sociale, nel
corso dell’ampio processo di municipalizzazione che in-
teressò l’Italia, anche gli octoviri amiternini dovettero
ottenere poteri giurisdizionali e il governo centrale do-
vette cessare l’invio di praefecti i.d. per l’amministra-
zione della giustizia: non disponiamo, tuttavia, di dati
cronologici a riguardo18.
Il p(raefectus?) pro octoviro e il praefectus i.d., te-
stimoniati in età augustea, nella prima età imperiale,
sono infatti da considerarsi sostituti dei magistrati con
poteri giurisdizionali (nr. 5 e CIL, IX 4270 add.).
L’attribuzione dei poteri giurisdicenti ai magistrati lo-
cali, dovette determinare la suddivisione delle compe-
tenze all’interno del collegio ottovirale.
Un octovir, C. Oviolenus P. f., è menzionato in
un’iscrizione di I sec. a.C. (CIL, IX 4398 = I2 1855);
l’edilità è anch’essa documentata nel I sec. a.C., quando
un Proculeius P. f. è ricordato per aver organizzato dei
ludi, come aedilis (CIL, IX 4205 = I2 1857): difficile pre-
cisare se queste iscrizioni fossero anteriori o meno alla
guerra sociale.
In età augustea, Amiternum risulta con sicurezza am-
ministrata da una coppia di octoviri, con poteri giurisdi-
centi, e da una coppia di aediles, come mostra la dedica
alla Fortuna sopra ricordata: i quattro magistrati sono
menzionati in funzione eponimica19.
Merita sottolineare che le testimonianze riguardanti
personaggi che rivestirono l’ottovirato (ora accresciute
da due nuove iscrizioni, relative a due nuovi octoviri, L.
Anch[arius] Ru[fus?] e P. Fullonius P. f Bassus, qui nrr.
6 e 7), provengono non solo dal centro urbano, ma dal-
l’intero territorio.
L’ottovirato amiternino sembrerebbe configurarsi,
nella fase anteriore alla guerra sociale, purtroppo non
documentata finora nel territorio (o non documentata
con sufficiente sicurezza), come un collegio magistra-
tuale non necessariamente provvisto di una gerarchia in-
terna e di una suddivisione delle competenze, collegio
magistratuale che poteva rispondere alle esigenze am-
ministrative di una popolazione che viveva in insedia-
menti sparsi, nei vici di questo ampio territorio20.
Con la concessione dei poteri giurisdizionali ai ma-
gistrati locali, si dovette innescare un processo che portò
a una ripartizione delle competenze all’interno del col-
legio: due octoviri ottennero tali poteri, mentre gli edili,
che non portano mai il titolo di octovir (svincolati dal
collegio ottovirale? introdotti nell’amiternino dopo la
concessione dei poteri giurisdicenti ai magistrati locali?),
ebbero attribuiti compiti più generali di cura ludorum
(come mostra l’iscrizione relativa a Proculeius P.f. sopra
ricordata, se riferibile alla prima metà del I sec. a.C.), di
cura della città (con compiti di polizia cittadina, di sor-
veglianza su edifici e strade pubbliche), di cura anno-
nae.
Un’iscrizione, per la quale si può proporre una data-
zione dalla metà del I sec. d.C. o nella seconda metà del
I sec. d.C. fatta porre dal populus con una sottoscrizione
pubblica (aere conlato), onora i IIviri Proculeius Galba
e Proculeius Basilus per il loro intervento volto a favo-
rire un abbassamento del prezzo del grano (nr. 27).
Quest’unica, isolata, testimonianza di IIviri (non è
certa infatti la pertinenza ad Amiternum di CIL, IX
4200), ha indotto a riflettere sulle ragioni per le quali gli
octoviri continuarono ad essere documentati soprattutto
nel II sec. d.C. (qui nrr.13-16), se, come avviene in altre
comunità, il duovirato subentrò come magistratura su-
prema anche ad Amiternum21.
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18 Laffi 2001, 119-133.
19 Errata la lettura dell’iscrizione proposta da Sisani 2010, 214-
215, in base alla quale i magistrati ivi menzionati sarebbero quattro
octoviri aediles. L’impaginazione dell’iscrizione non consente asso-
lutamente tale interpretazione.
20 Sottolineo, per altro, che sono pressochè assenti testimonianze
relative a organi magistratuali di vici e pagi nel territorio.
21 Discussione del problema in Segenni 1985, 59-66 e Segenni
1992, 20-22.
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Che la presenza di IIviri ad Amiternum possa con-
trassegnare e coincidere con il mutamento del titolo della
città, non più definita praefectura ma municipium, sep-
pure possibile, non è tuttavia cosa così sicura. Il fatto che
i municipes Amiternini abbiano posto, nella seconda
metà del II sec. d.C., una dedica ad Attia Q. f. Pia (CIL,
IX 4456), non è sufficiente per confermarlo: si è rilevato
infatti che non vi è un termine specifico per designare
gli abitanti di una praefectura22.
Ricordo infine che in età severiana C. Sallius Procu-
lus, quinquennalis e patronus decurionum et populi Ami-
terninorum (CIL, IX 4206 e 4208), è definito, in
un’iscrizione posta dai vicani Forulani, patronus civita-
tis Amiterninorum (CIL, IX 4399). In età severiana la
città sarà dunque ormai definita civitas Amiterninorum.
La documentazione di cui disponiamo – come sopra
ricordavo – richiede l’apporto di nuove testimonianze
che possano consentire di delineare con maggiore sicu-
rezza la storia istituzionale della città, ancora troppo
aperta a ricostruzioni ipotetiche.
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CIL, IX 4204 = I2 398 = ILLRP 302.
Q. Lainio(s) Q. f. praifectos pro trebibos fecit.
Octoviri:
1) CIL, IX 4398 = I2 1855 = ILLRP 531 (Civitatomassa).
C. Oviolenus P. [f.] / Q(uirina) oct(o)vir, / Q. Oviolenus
Q. f. P. n. Q(uirina) eque[s].
I sec. a.C.
2) Segenni 1992, nr. 39 (San Vittorino).
[- - -]++++++rius Quir(ina) / oct(o)vir.
Seconda metà I sec. a.C.
3) CIL, IX 4400 (Civitatomassa).
[- - -]+ f. f. / [- - - o]ct(o)vir p. s. s.
Seconda metà I sec. a.C.
4) CIL, IX 4182 = ILS 3701.
T. Vinio Rufo, T. Titsieno oct(o)vir(is) / Q. Orfio Fulcinio,
C. Iegio aed(ilibus) / praefectura Amiternina pro reditu
Imp(eratoris) Caesaris Augus[ti - - - ] / Fortunai [- - -].
Età augustea.
5) CIL, IX 4519 = ILS 6545 (Barete)23.
Q. Gavio T. f. Clau(dia) / Pedoni / tr(ibuno) mil(itum) a
populo / praef(ecto) fabr(um) praef(ecto) eq(uitum) /
oct(o)vir[o] / c(uratori) f(rumenti?) p(ublici?) q(uaestori?)
/ p(raefecto ?) pro o[ct(o)]viro / ex testamento / T. Reutius
T. f. Qui(rina) Barba et / Q. Pompeius Cn. f. Ser(gia) /
ex pecunia legata fecer(unt).
Età augustea.
6) Segenni 2008, 722, nr. 1 (L’Aquila, Collemaggio).
- - - - -// v(ivus) [f(ecit)] / L. Anch[arius - f. Quir(ina)] /
Ru[fus?] / oct(o)[vir]//[L. Ancharius?]C. f. /[ex testa]men-
to.
Età augustea
7) Segenni 2008, 722, nr. 2 (L’Aquila, località Vetoio).
P. Fullonio P. f. / Quir(ina) Basso / oct(o)[vir(o)]
mag(istro) / - - - - - -
Inizio I sec. d.C.
8) CIL, IX 4211 (San Vittorino).
[- - - o]ct(o)vir / [de]dit.
Inizio I sec. d.C.
9) Segenni 1992, nr. 41 (Preturo?).
[- - -]SM[- - -] / - - - - - - / [- - -]ris d[- - -] / [- - -o]ct(o)vi[r].
Inizio I sec. d.C.
10) ILS 6544 = AE 1974, 151 (Lunghezza, presso
Roma).
P. Apidius P. f. Qui(rina) Bassus prim[us pilus] / leg(ionis)
XI, VIIIvir Amiterni[n(orum)?] / ex testamento factam
praeter locum (sestertiis) C[- - -] / arbitratu / Q. Orfi Q.
f. Flacci Qui(rina) Caesi et Q. Porci Q. f. Ser(gia) Sabini
et Nygmi l(iberti).
Prima metà I sec. d.C.
11) Segenni 1992, nr. 38( Roio).
L. Taroniu[s L. f. Qui(rina) - - -] / VIIIvir [- - -] / arbitratu
C. P. T[aroni(orum)].
I sec. d.C.
12) Segenni 1992, nr. 37 (Coppito).
- - - - - - / [- - -]+ B+ / [- - -]VI[- - -] / [- - Cl]ement[i - - -]
/ [- - -] Q. f. Qui(rina) [- - - ] / VIIIvir q[uaestor?] /
[arbit]ratu [- - -].
I sec. d.C.
13) CIL, IX 4324 (Coppito).
D. M. S./ P. Fullonio / P. f. Celeri / VIIIviro / Fullonia P.f
/ Celerina filia / patri piissimo.
Fine I sec d.C. - II sec. d.C.
14) CIL, IX 4198 (San Vittorino).
P. Ar+[- - -] P. f. Qui(rina) [- - -] / VIIIvir q(uaestor)
a[erarii?] / aed(ilis) [- - -].
II sec. d.C.
15) CIL, IX 4199 (San Vittorino?).
[Q.]Attio P. f. Quir(ina) Tergo / VIIIvir(o) quaestori / quin-
quennali / patri / Attia Q. f. Pia.
II sec. d.C.
16) CIL, IX 4520= ILS 6546 (Barete).
D. M. S. / C. Cuspio C.f. Poppae[a]no / iuvenum magistr(o)
/ VIIIviro [- - -]T V/AN[- - -].
II sec. d.C.
17) CIL IX 4203 (San Vittorino).
C. Iuliu[s - - -] / Q. Anin[ius - - -] / C. Baeb[ius - - -] / 
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18) Segenni 1992, nr. 40 (San Vittorino).
[- - -]P[- - -] / [- - -] VIIIvir +[- - -] / [- - - Sept?]aquis 
[- - -]
CIL, IX 4327 (da Pile): incerto se vi sia ricordato un 
VIIIvir.
Edili:
19) CIL, IX 4205 = I2 1857 = ILLRP 530 (San Vittori-
no).
[-] Proculeius P. f. / aed(ilis) lud(os) f(ecit).
I sec. a.C.
20) CIL, IX 4182 = ILS 3701.
T. Vinio Rufo, T. Titsieno oct(o)vir(is) / Q. Orfio Fulcinio,
C. Iegio aed(ilibus) / praefectura Amiternina pro reditu
Imp(eratoris) Caesaris Augus[ti - - - ] / Fortunai [- - -].
Età augustea
21) CIL, IX 4201 (San Vittorino).
[- - - a]ed(ilis) posui[t] / [- - -] Q. Fufius Q. f. Vol(tinia) /
[- - -] T. f. Clu(stumina), L. Volusius L. f. Qui(rina) Fad[- - -]
/ [- - - ]ndo in praefectura / [- - - - - -] / [- - - e]t aedificiorum
Amiter[ni] / [- - -]ibus [- - -] quei mensibus / [- - -] quei
/ - - - - -
Fine I sec. a.C. - inizio I sec. d.C.
22) CIL, IX 4270 add. (San Vittorino).
[-] Lucceio / Q. f. Quir(ina) / [C]lementi / [ae]d(ili)
praef(ecto) i.d. / [- L]ucceio P. f. / [S]abino / [..]ana P. f./
Successa / p(osuit)
I sec. d.C.
23) CIL, IX 4197 (Amiternum).
Q. Orfio Q. f. Flacco / Caesio tr(ibuno) mil(itum)
praef(ecto) fabr(um) / aed(ili) iter(um) / L. Fabius
A[vi]tus
Prima metà I sec. d.C.
24 ) CIL, IX 4198 (San Vittorino).
P. Arr[ - - -] P. f. Qui(rina) [- - -] / VIIIvir q(uaestor)
a[erarii?] / aed(ilis) [- - -]
II sec. d.C.
25) CIL, IX 4202 (San Vittorino).
T. Gallatronius T. [f.] / T. n. Sabinus aedilis
26) CIL, IX 4212 (San Vittorino).
A. L[- - -] / A. Ma[- - -] / Fe[- - -] / IIIvir [- - -] / aedilis
[- - -] / matri / et sibi / in f[r(onte) p(edes) - - -]
Duoviri:
27) AE 1983,326= Segenni 1992, nr. 36 (Amiternum).
[..] Proculeis P. f. Qui(rina)Galbae et Basilo / IIviris / po-
pulus annona levatus, aere conlato, / [- Proc]uleius P. f.
Qui(rina) Galba Crispus faciundum curavit
dalla metà I sec. d.C.
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